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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Rijeka, Erazma Barci¢a 5 Poslovni broj: Us 1-487/2023-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Vesni Peri¢, uz sudjelovanje zapisniarke
Marlene Stimac, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupaju opunomocenice
uz sudjelovanje zainteresirane osobe
kojeg zastupaju opunomocenici odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 12. lipnja 2024.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelj razi ponistenje rjeSenja tuZenika
Hrvatske regulatore agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/21-01/933,
URBROJ: 376-08-21-5 od 30. studenoga 2021.

Il Nalaze se tuzitelju da naknadi zainteresiranoj osobi troSkove ovog
upravnog spora u visini od 2.500,00 eura (slovima: dvije tisu¢e i petsto eura), u roku
od 60 dana od dana dostave pravomoéne odluke o troSkovima ovog upravnog spora,
dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova
ovog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rieSenjem tuzenika KLASA: UP/I-344-08/21-01/933, URBROJ:
376-08-21-5 od 30. studenoga 2021. odbacen je zahtjev tuZitelja za rieSavanje spora
na kakvodéu usluge izmedu njega kao krajnjeg korisnika usluge i operatora javnih
komunikacijskih usluga ovdje zainteresirane osobe, radi
nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje tog spora. TuZitelj je podnio
navedeni zahtjev jer je Povjerenstvo za rjeSavanje prituzbi potroSaca

(dalje: Povjerenstvo) odbilo njegov prigovor izjavljen zbog tehni¢kih poteskoca s
e-mail adresom, odnosno zbog postojanja odstupanja u vremenu izmedu mail servera
operatora i stvarnog vremena.

2. Tuzitelj je u cilju osporavanja zakonitosti navedenog rieSenja tuZenika
pravodobno podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu. Medutim, spis je rijeSenjem Predsjednice Visokog upravnog suda Republike
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Hrvatske poslovni broj 31 Su-229-2023-2 od 13. travnja 2023. delegiran ovom Sudu
na daljnje rje§avanje zbog velikog broja predmeta koje trenutno Upravni sud u Zagrebu
ima u radu radi éega ne moZe u razumnom roku raspraviti ovaj predmet i donijeti
odluku.

3. Tuzitelj u tuzbi navodi, u bitnome, kako smatra da je pogresno odbacen
njegov zahtjev te obrazlaZe da je on podnio predmetni zahtjev jer postoji odstupanje u
vremenu mail servera operatora i stvarnog vremena, odnosno tvrdi da vrijeme mail
servera operatora kasni Cetiri minute u odnosu na realno vrijeme. Dodaje da je
Povjerenstvo pogre$no utvrdilo da je razlog odstupanja u vremenu mail servera
operatora i stvarnog vremena njegovog PC-a na dan 31. srpnja 2021. bio u njegovom
punom mail sanduci¢u. Dodaje da je tuzenik njegov zahtjev, kojim se prigovara na
kakvocu usluge i traZi rieSavanje spora s operatorom, te se predlaZe ponistavanje
odluke Povjerenstva i nalaganje operatoru izrada (tehni¢kog) nacina kojim ce trajno
rijeSiti odstupanje vremena mail servera operatora i realnoga vremena, tuzenik
neosnovano pretvara u zahtjev kojim se nalaze operatoru izrada (tehni€koga) nacina
kojim ¢e se trajno rijesiti odstupanje predmetnih vremena. Dodaje i da tuZenik u
potpunosti ignorira &injenicu kako postojece odredbe Zakona o elektroniCkim
komunikacijama (,Narodne novine“, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17,
dalje: ZEK) nigdje ne propisuju nadin kojim ¢e tuzenik rieSavati zahtjev tuzitelja, niti da
tuZitelj ne smije tuZeniku predloZiti mogudi (operativni) nacin kojim bi se rijeSio zahtjev
tuZitelja, a kaji tuzenik moZe primijeniti u vezi rijeSavanja zahtjeva tuzitelja, pa tuZitelj
svojim dispozicijskim pravom na predlaganje moguéeg nacina kojim bi se rijeSio
zahtjev tuzitelja uopée ne uvjetuje i ne ogranic¢ava tuzenika u vezi nacina rjeSavanja
zahtjeva tuZitelja, nego potpuno ostavlja tuZzeniku na volju izbor nacina kojim ce
rieSavati zahtjev tuZitelja. Stoga, uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, tuzitelj
smatra kako je tuZenik donio nezakonito rjeSenje, te kako je donijeto rieSenje na Stetu
tuzitelja jer ¢e i dalje morati koristiti usluge (Moj Webmail) s odstupanjem
vremena mail servera operatora te realnoga vremena (tuzitelievoga PC racunala).
Slijedom navedenog, tuZitelj u tuZbenom zahtjevu prediaZze da Sud poni$ti osporavano
rieSenje tuZenika i da se predmet vrati tuZzeniku na ponovni postupak ili podredno da
Sud ponisti osporavano rieSenje tuzenika i da Sud sam rijeSi predmet.

4. TuZenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazlozenju
osporavanog rieSenja. Dodao je kako je tuzitelj u predmetnom slu€aju isticao prigovore
koji se nisu odnosili na pruzanje elektronicke komunikacijske usiuge, na iznose kojim
je korisnik zaduzen za pruzenu uslugu, na kakvoéu usluge, povrede pretplatnickog
ugovora i povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu iz €l. 50. ZEK,
$to je osnova za pokretanje i vodenje postupka rieSavanja spora izmedu korisnika i
operatora pred tuZenikom. Stoga da tuzenik nije mogao odlucivati o osnovanosti
predmetnog zahtjeva, jer ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka te je
primjenom ¢l. 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku (“Narodne novine", broj
47/09 i 110/21, dalje: ZUP) donio osporavano rieSenje. Navodi da u skladu s
odredbama ZEK nije mogao drugadije odluéiti. Stoga je tuzenik predlozio da Sud odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

5. Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuZzbu navela je da se je dana 5.
kolovoza 2021. tuZitelj obratio =zainteresiranoj osobi prigovorom upucéenim
Povjerenstvu izrazavajuéi nezadovoljstvo tehnickim poteSkoc¢ama s e-mail adresom,
toénije s odstupanjem izmedu vremena mail servera operatora i stvarnog vremena, te
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da su od strane zainteresirane osobe izvriene sve potrebne provjere i da je utvrdeno
da ne postoji navedeno odstupanje u vremenu, ve¢ da je tuZitelj imao pun sanducic.
Smatra da se prigovor tuZitelja i sada tuzbeni zahtjev odnose jedino na problem punog
sanduéiéa, a ne na tehnicke potedkoc¢e na strani zainteresirane osobe. Dodaje da je,
bez obzira na navedeno, zainteresirana osoba pokus$ala tuZitelju, kao dugogodisnjem
korisniku, pomoéi u rjeSavanju navedenog problema iako to nije bila ni obvezna.
Zakljuéno navodi da je tuzenik zakonito donio odluku o odbacaju jer je nesporno da
prigovor tuZitelja nije prigovor sukladno ¢l. 50. ZEK. PredlaZe da Sud odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

6. U tijeku spora odrzana je rasprava dana 4. lipnja 2024. kako bi se sukladno
odredbi &l. 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS) omogudilo strankama u sporu da usmeno
obrazlozZe svoje navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu.

7.Na navedenu raspravu pristupile su opunomocenice tuzenika i
opunomodenik zainteresirane osobe, dok na istu nije pristupio nitko za tuZitelja koji je
uredno pozvan. Rasprava je na temelju odredbe ¢l. 37. st. 3. ZUS u svezi s ¢l. 39. st.
2. ZUS odrzana u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja. Na navedenoj raspravi
nazodéne stranke su ustrajale kod navoda iznijetih u odgovorima na tuzbu.

8. Dakle, u ovom sporu sporno je, je li tuZzenik zakonito odlucio o podnesenom
zahtievu za rjeSavanje spora izmedu tuZitelila i njegovog operatora javnih
komunikacijskih usluga

9. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta
upravnog postupka u kojem je doneseno osporavano rieenje i u spisu ovog spora.

10. Na temelju razmatranja nespornih &injeni¢nih i spornih pravnih pitanja, Sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

11.Cl. 182. st. 1. sada vazeéeg Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine®, broj 76/22) propisano je da postupci zapoceti prema odredbama
ranlje vaZetey ZEK (gore spornenull Zakon o elektroniklm komunikacijama ,Narodne
novine", broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) do dana stupanja na snagu
ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama toga Zakona i propisa donesenih na
temelju toga Zakona.

12. Cl. 50. st. 1. ZEK propisano je da krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti
operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga, prigovor
na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvoéu pruzene usluge,
prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora i prigovor zbog povrede prava
u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu. St. 2. istog €lanka propisano je da
prigovor iz st. 1. tog ¢lanka krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom ili elektronickom
obliku operatoru javnih komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rieSavanja
prigovora. Prigovor mora sadrzavati ¢injenice i dokaze na kojima se temelji. St. 3. istog
¢lanka propisano je da krajnji korisnik usluga moze podnijeti prigovor iz st. 1. tog
¢lanka:

1. na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu u roku od 30 dana od dana
dospije¢a raCuna za pruzZene usluge,
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2. na kakvoéu pruZene usluge u roku od 30 dana od dana pruzanja usluge,

3. u svim drugim sluéajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od petnaest dana
od dana saznanja za radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana povrede odredaba pretplatnickog ugovora.

13. Cl. 51. st. 1. ZEK propisano je da u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom
kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvocom pruzene usluge, prigovorom zbog
povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa
zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za
rieSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe potro$ada iz &l. 50. st. 13. tog Zakona. Zastara osporene
trazbine ne teée za vrijeme rieSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih
komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti
ustupiti osporenu trazbinu.

14. Cl. 41. st. 2. spomenutog ZUP propisano je da kad sluzbena osoba utvrdi
da ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, rieSenjem ce odbaciti
zahtjev.

15. |z stanja spisa upravnog postupka slijedi da je tuZzenik na temelju zahtjeva
tuZitelja utvrdio da se zahtjev tuZitelia zapravo odnosi na problem u odstupanju
vremena mail servera operatora i stvarnog vremena, pa je stoga tuZenik taj zahtjev
odbacio obzirom na izrigitu odredbu citiranog &l. 51. ZEK, sukladno kojoj se takav
zahtjev ne moZe postaviti i rje$avati pred tuZzenikom kroz postupak rieSavanja sporova
izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora.

16. | po stavu Suda, iz svih navoda tuzitelja, slijedi da je tuZitelj u sustini trazio
rieSavanje poteskoéa vezanih za odstupanja u vremenu mail servera zainteresirane
osobe i stvarnog vremena, pa je stoga tuZenik pravilno odbacio taj zahtjev tuZitelja jer
se ne radi o zahtjevu kojeg ima u vidu citirani ¢l. 51. ZEK. K tome je zainteresirana
osoba, kao dodatno, pojasnila u odgovoru na tuzbu da su izvrSene sve potrebne
provjere (iako na to zainteresirana osoba nije bila obvezna) i da je utvrdeno da ne
postoji odstupanje izmedu vremena mail servera operatora i stvarnog vremena vec¢ da
je tuzitelj imao pun sanduci¢.

17. Slijedom svega navedenoga, tuZenik je pravilno odbacio predmetni zahtjev
tuzitelja sukladno citiranom &l. 51. ZEK i &l. 41. st. 2. ZUP, pa je stoga Sud na temelju
odredbe &l. 57. st. 1. ZUS odluéio kako je to navedeno tocki l. izreke ove presude.

18. Odluka Suda o trodkovima ovog spora iz to¢ke Il. izreke ove presude temelji
se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS kojom je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti
snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukgije propisano. Obzirom da tuZzitelj nije
uspio u ovom sporu, to je duZan snositi svoje troskove ovog spora, ali i troSkove koji
su u povodu ovog spora nastali zainteresiranoj osobi.

19. Tro8ak zainteresirane osobe sastoji se od zastupanja iste u ovom sporu
putem opunomoéenika, a taj troSak je priznat zainteresiranoj osobi u cijelosti u
zatrazenom iznosu i to u skladu s odredbom &l. 79. st. 2. ZUS i Tbr. 27.t. 1. i 2. Tarife
o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/23,
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dalje: Tarifa) i Tbr. 54. Tarife, odnosno za sastav odgovora na tuzbu zainteresirane
osobe i za pristup opunomocéenika zainteresirane osobe na raspravu odrzanu u ovom
sporu, u iznosu od 1.000,00 eura po radnji, sve uvecano za iznos PDV-a, Sto ukupno
iznosi 2.500,00 eura. Kako se radi o opravdanim troSkovima za radnje koje su
poduzete u ovom sporu i koje su bile nuzne za vodenje ovog spora, to je Sud sukladno
&l. 79. st. 1. ZUS priznao i dosudio navedene troskove zainteresiranoj osobi.

20. Medutim, u odnosu na zatrazenu kamatu na troSak od dana donosSenja
presude pa do isplate navodi se da ista nije dosudena tuzitelju iz razloga sto je Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u svojim presudama poslovni broj Usz-356/19 od 18.
travnja 2019. i Usz-1060/18 od 11. listopada 2018. zauzeo stav da stranci pripada
pravo na kamatu na tro3ak tek po proteku roka za dobrovoljo ispunjenje (paricijskog
roka), a ne i prije isteka tog roka.

U Rijeci 12. lipnja 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda, u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (l. 66. a ZUS i €l. 66. st. 5. ZUS).

Dostaviti:

- tuzitelju )

- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovica 9

- opunomodéenicima zainteresirane osobe, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu |



